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1. Podstawy opracowania 

 

Podstaw�  opracowania jest umowa zawarta z Urz� dem Gminy w W� growcu nr 

2151.4.2011 z dnia 7 lutego 2011r. Na jej podstawie dokonano opracowania wyników 

3-krotnych bada�  Jeziora Durowskiego, przeprowadzonych od lutego do czerwca 2011 

roku. Opracowanie to stanowi pierwszy etap wy� ej wymienionej umowy. Jego celem 

jest przedstawienie wyników fizyczno-chemicznych i biologicznych (fitoplankton, 

zooplankton) ekosystemu Jeziora Durowskiego (fot. 1), uzyskanych w pierwszym 

pó
roczu tego roku.  

 

 Stycze�  2011        Czerwiec 2011 

                    

Fot. 1. Po
udniowy fragment Jeziora Durowskiego obj� ty opracowaniem w okresie 
stycznia i czerwca 2011r. 
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2. Metody bada �  

 

Badania ekosystemu Jeziora Durowskiego 

przeprowadzono 3-krotnie (luty, kwiecie� , 

czerwiec 2011), na dwóch stanowiskach 

badawczych (ryc. 1). Stanowisko I po
o� one jest w 

miejscu o najwi� kszej g
� boko� ci, 

wynosz� cej14,6m (tzw. g
� boczek). stanowisko II 

po
o� one jest w pó
nocnej cz�� ci jeziora w 

pocz� tkowej cz�� ci basenu o g
� boko� ci 10m. W 

trakcie bada�  wykonywano w przekroju pionowym 

co 1 m pomiary temperatury wody, st�� enia tlenu 

rozpuszczonego, pH oraz przewodnictwa 

elektrolitycznego. Próbki wody pobierano na trzech 

g
� boko� ciach przekroju pionowego w kolumnie 

wody, charakterystycznych dla trzech warstw 

termicznych: epi- (1 m), meta- (na st. I – 7 m; II – 5 

m) i hypolimnionu (na st. I – 12m; II – 8 m). W 

laboratorium oznaczano z nich nast� puj� ce 

wska� niki fizyczno-chemiczne: st�� enie azotu 

amonowego, azotynowego, azotanowego, 

organicznego i ogólnego, fosforanów 

rozpuszczonych i ogólnych oraz chlorofil-a. Próbki 

do oznacze�  biogenów utrwalane by
y  

Ryc. 1. Mapa batymetryczna Jeziora Durowskiego. 

chloroformem, a do oznacze�  chlorofilu-a przewo� one by
y w stanie � ywym. Analizy 

fizyczno-chemiczne wykonano zgodnie z Polskimi Normami (Siepak 1992; 

Elbanowska i in. 1999).  
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 Materia
 fykologiczny do bada�  struktury taksonomicznej, ilo� ciowej i biomasy 

fitoplanktonu pobierano ka� dorazowo w tych samych punktach profilu pionowego, 

bezpo� rednio do butelek politylenotereftalanu o obj� to� ci 1,5 l i utrwalano p
ynem 

Lugola. Nast� pnie próby sedymentowano do odpowiedniej obj� to� ci, nie mniejszej ni�  

10 ml.  

 Sk
ad gatunkowy fitoplanktonu uzyskano przy u� yciu mikroskopu � wietlnego 

OLYMPUS z wykorzystaniem obiektywów 20x i 40x. Przy okre� laniu sk
adu 

taksonomicznego wykorzystano aktualne klucze fyklogiczne obejmuj� ce poszczególne 

grup glonów (spis za literatur� ). Analiza ilo� ciowa zosta
a wykonana w komorze o 

obj� to� ci 1,25 ml próby. Biomas�  glonów uzyskano na podstawie iloczynu liczebno� ci 

poszczególnych taksonów z ich obj� to� ci� . Kszta
t poszczególnych gatunków 

przyporz� dkowano do figury geometrycznej i na tej podstawie obliczono obj� to��  

konkretnego taksonu (Starmach 1989, Rott 1981). Koncentracja biomasy fitoplanktonu 

zosta
a podana w mg/l. 

 Próby wody do bada�  struktury zbiorowisk zooplanktonu pobierano z 3 

g
� boko� ci, tych samych co fitoplankton – powierzchnia (1 m), g
� boko��  

odpowiadaj� ca strefie metalimnionu oraz w strefie naddanej. W przypadku rzeki Strugi 

Go
anieckiej próby pobrano z powierzchni. Z ka� dej g
� boko� ci pobierano 20 litrów 

wody i zag� szczano siatk�  planktonow�  o � rednicy oczek 25µm. Materia
 

konserwowano na miejscu formalin� .    

� Aby ustali�  sk
ad taksonomiczny zooplanktonu, próby przegl� dano pod 

mikroskopem � wietlnym przy powi� kszeniach: 50x, 100x i 200x. Je� li cechy kluczowe 

nie by
y widoczne izolowano badane osobniki i przeprowadzono preparacj� . W 

przypadku wid
onogów (Copepoda) preparowano V par�  odnó� y, a wio� larki 

(Cladocera) prze� wietlano w p
ynie Hoyer’a. Do oznacze�  wykorzystano klucze: 

- Inspekcja Ochrony � rodowiska. wid
onogi Copepoda: Cyclopoida. Klucz do 

oznaczania. Rybak J.I. i B
� dzki L.A. Biblioteka Monitoringu � rodowiska. Warszawa 

2005. 

- Krebstiere, Crustacea. Kiemen – Und Blattfuesser. Branchiopoda. Fischlause, 

Branchiura. FlöBner. Gustav Fisher Verlag Jena 1972. 
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- Fauna S
odkowodna Polski. Zeszyt 32A i 32 B. Wrotki – Rotifera. pod redakcj�  

Stanis
awa Radwana. Oficyna Wydawnicza Tercja 2004.  

W celu wykonania analizy ilo� ciowej próby zooplanktonu zosta
y zag� szczone 

do obj� to� ci, w której 1ml próbki odpowiada 1L pobranej wody. Zooplankton (Rotifera, 

Copepoda i Cladocera) liczono na szkie
ku w 0,5 podpróbkach. Analiz dokonano przy 

u� yciu mikroskopu � wietlnego Zeiss Axioplan, przy powi� kszeniach 50 do 200razy. 

Próby wody do analizy st�� enia chlorofilu-a zag� szczono na s� czkach 

Whatmann GF/C a nast� pnie poddano ekstrakcji w acetonie. Pomiarów ekstynkcji 

dokonano za pomoc�  spektrofotometru przed i po zakwaszeniu 0,1 M HCl.  

Ponadto, bezpo� rednio w terenie zmierzono równie�  przezroczysto��  wody za 

pomoc�  kr�� ka Secchiego.  

Jednocze� nie przy pomocy czerpacza typu Kajak lub Nurek pobierana by
a 

powierzchniowa (10 cm) warstwa osadów dennych. W próbkach tych oznaczano 

zawarto��  fosforu ogólnego oraz jego poszczególnych po
� cze�  (frakcji) wed
ug 

schematu funkcjonowania zaproponowanego przez Psennera i in. (1988). fosfor ogólny 

oznaczano metod�  molibdenianow�  z kwasem askorbinowym jako reduktorem. 

frakcjonowanie fosforu wykonywano z mokrej próbki osadów o obj� to� ci 1 cm3. 

Oznaczono w niej zawarto�� : 

- fosforu lu� no zwi� zanego (NH4Cl-P); 

- fosforu zwi� zanego z � elazem (Fe-P); 

- fosforu zwi� zanego z glinem i materi�  organiczn�  (NaOH-P); 

- fosforu zwi� zanego z wapniem (HCl-P) 

oraz fosforu pozosta
ego, stanowi� cego ró� nic�  pomi� dzy zawarto� ci�  fosforu ogólnego 

oraz sum�  jego poszczególnych frakcji. Po ka� dym etapie ekstrakcji próbka by
a 

odwirowywana a w uzyskanym roztworze oznaczano zawarto��  fosforu metod�  

molibdenianow�  z kwasem askorbinowym jako reduktorem. 

 W pobranych próbkach osadów analizowano równie�  zawarto��  materii 

organicznej z wysuszonej w 105 °C próbki, poprzez jej wypra� enie w pecu muflowym 

w temperaturze 550°C przez 4 godziny. Z ró� nicy wagi przed i po wypra� eniu 

obliczono procentow�  zawarto��  materii organicznej (My� li � ska 2001). 
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 W osadach analizowano tak� e st�� enie fosforu w wodzie interstycjalnej 

(� ródosadowej). Uzyskiwano j�  poprzez odwirowanie próbek osadów w wirówce przy 

szybko� ci 3000 obr./min.  

Badania zasilania wewn� trznego Jeziora Durowskiego prowadzone by
y 

metod�  ex situ, z wykorzystaniem niezaburzonych rdzeni osadów dennych. Rdzenie 

pobierano przy pomocy zmodyfikowanego rurowego chwytacza dna z dwóch 

wyznaczonych stanowisk badawczych (po 3 rdzenie z ka� dego stanowiska). 

Przezroczyste rury z pobranym osadem zamykano gumowymi korkami (ryc. 2). Po 

przewiezieniu do laboratorium rdzenie osadów eksponowano w ciemno� ci, przez okres 

2 tygodni. Eksperymenty prowadzono w temperaturze oraz warunkach tlenowych 

zbli� onych do panuj� cych w danej porze roku w jeziorze. Od momentu rozpocz� cia 

do� wiadczenia, w odst� pach co 2 - 4 dni, w wodzie nadosadowej z ka� dego rdzenia, 

analizowano st�� enie fosforu ogólnego metod�  spektrofotometryczn�  z kwasem 

askorbinowym jako reduktorem. Po pobraniu próbki wody nadosadowej do analizy, 

uzupe
niano wod�  w rurze do poprzedniej obj� to� ci, dolewaj� c wod�  o znanym st�� eniu 

fosforu, pobran�  z warstwy naddennej w jeziorze na danym stanowisku. Pozwoli
o to na 

przeanalizowanie zmian zachodz� cych w wodzie nadosadowej oraz okre� lenie 

� redniego wydzielania fosforu w przeliczeniu na m2 osadu w ci� gu doby.  

�

Ryc. 2. Schemat niezaburzonego rdzenia z osadem dennym.  

 

�
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3. Zmiany sezonowe parametrów fizyczno-chemicznych i chlorofilu a 

3.1.Temperatura wody, pH, przewodnictwo elektrolityczne i koncentracja tlenu 

 Temperatura wody zmienia
a si�  proporcjonalnie do obserwowanej temperatury 

powietrza. Do zlodzenia wód Jeziora Durowkiego dosz
o w po
owie stycznia a pokrywa 

lodu utrzymywa
a si�  do ko� ca marca. W kwietniu zaobserwowano wiosenn�  miksj�  

wód ze stopniowym nagrzewaniem si�  wód w warstwie powierzchniowej. Zak
adanie 

si�  stratyfikacji letniej wód na g
� boko� ci 4-5 m obserwowano w maju ale nie by
a ona 

zbyt stabilna. Dopiero w czerwcu na obu stanowiskach odnotowano wyst� powania 

stabilnej termokliny na g
� boko� ci 5 m i typow�  dla jezior dimiktycznych stratyfikacj�  

letni�  wód z mi�� szo� ci�  metalimnionu wynosz� c�  dla obu stanowisk oko
o 3 m. 

Stanowisko I 

26.02.2011 

stanowisko I Temp. °C mg O2/l % O2 pH 
przewod. 

µS/cm 
0m 0,91 18,36 129,5 8,20 823 
 1m 2,06 16,02 117,5 8,09 814 
2m 2,06 11,01 80,1 7,84 836 
3m 1,89 9,70 56,5 7,81 846 
4m 1,82 9,28 66,5 7,79 858 
5m 1,73 9,28 66,7 7,79 867 
6m 1,70 9,22 66,3 7,78 870 
7m 1,66 9,24 66,2 7,77 875 
8m 1,54 9,34 66,8 7,77 890 
9m 1,53 9,43 67,5 7,76 894 
10m 1,51 9,57 68,4 7,75 900 
11m 1,51 9,54 68,6 7,74 904 
12m 1,66 9,44 67,8 7,73 904 
13m 1,70 9,02 64,9 7,74 904 
14m 1,70 8,90 64,2 7,74 904 

14,5m 1,71 8,74 62,8 7,75 904 
�

07.04.2011 

stanowisko I 
Temp.    

°C mg O2/l % O2 pH 
przewod. 

µS/cm 
0m 5,72 11,94 96,0 8,18 846 
 1m 5,64 11,44 91,3 8,08 847 
2m 5,62 11,29 90,2 8,06 847 
3m 5,60 11,24 89,8 8,06 847 
4m 5,59 11,18 89,0 8,05 848 
5m 5,61 11,31 89,9 8,04 848 
6m 5,46 11,17 89,2 8,03 848 
7m 5,49 11,12 88,5 8,03 848 
8m 5,49 11,13 88,5 8,03 848 
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9m 5,45 11,11 88,3 8,02 848 
10m 5,47 11,04 87,8 8,02 848 
11m 5,34 11,07 87,8 8,00 849 
12m 5,31 11,00 87,0 7,99 849 
13m 5,26 11,20 88,8 7,98 849 
14m 5,15 11,03 86,9 7,96 849 

�

�

16.06.2011 

stanowisko I 
Temp.    

°C mg O2/l % O2 pH 
przewod. 

µS/cm 
0m 23,48 5,31 62,6 8,64 798 
 1m 21,79 5,81 66,2 8,64 798 
2m 21,37 5,93 66,9 8,61 796 
3m 19,43 5,06 55,5 8,23 808 
4m 16,47 3,44 35,4 7,90 830 
5m 11,50 3,73 36,2 7,81 851 
6m 8,31 4,38 37,3 7,24 864 
7m 7,23 5,34 45,9 7,78 865 
8m 6,72 6,12 50,03 7,79 864 
9m 6,40 5,32 43,4 7,77 865 
10m 6,18 3,48 28,4 7,73 865 
11m 6,07 2,87 23,2 7,73 867 
12m 6,00 2,23 18,1 7,72 869 
13m 5,71 2,06 16,6 7,72 877 
14m 5,41 1,11 15,2 7,57 918 

�

 W trakcie prowadzenia bada�  w lutym i kwietniu 2011r. na stanowisku I 

odnotowano dobre warunki tlenowe w profilu pionowym kolumny wody i w strefie 

przydennej, które stopniowo pogorszy
y si�  w czerwcu gdy na g
� boko� ci 14 m 

odnotowano tylko 1,11 mg/l tlenu. Analizuj� c parametr przewodnictwa 

elektrolitycznego stwierdzono stopniowo rosn� ce warto� ci wraz z g
� boko� ci�  w profilu 

pionowym. Ró� nice w warto� ciach przewodnictwa elektrolitycznego pomi� dzy stref�  

epilimnionu i hypolimnionu by
y ma
o wyra� ne w ca
ym okresie badawczym i mie� ci
y 

si�  w zakresie od 796 do 918 µS/cm. Wraz z utrwalaniem si�  stratyfikacji wód 

stwierdzono stopniowy wzrost warto� ci pH do ponad 8,6 (czerwiec 2011) co 

najprawdopodobniej zwi� zane by
o z wiosennym rozwojem fitoplanktonu. Z regu
y od 

g
� boko� ci 6m (koniec warstwy metalimnionu) warto� ci pH by
y ni� sze i wynosi
y 

oko
o 7,7.  
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Stanowisko II 

26.02.2011 

stanowisko II Temp. °C mg O2/l % O2 pH 
przewod. 

µS/cm 
0m 0,91 18,27 129,6 8,23 825 
 1m 2,05 16,14 115,9 8,12 816 
2m 2,05 11,21 80,7 7,88 838 
3m 1,89 9,69 56,8 7,83 846 
4m 1,83 9,31 66,8 7,80 857 
5m 1,72 9,30 66,7 7,80 863 
6m 1,69 9,24 66,4 7,76 871 
7m 1,64 9,22 66,3 7,77 876 
8m 1,56 9,22 66,5 7,77 889 
9m 1,54 9,26 67,4 7,76 893 
10m 1,52 9,35 68,3 7,75 900 

10,6 m 1,52 9,44 68,1 7,74 905 
�

07.04.2011 

stanowisko II 
Temp. 

°C mg O2/l % O2 pH 
przewod. 

µS/cm 
0m 8,73 14,43 124,4 8,70 840 
 1m 8,50 14,26 122,0 8,63 840 
2m 8,26 14,16 120,7 8,60 840 
3m 8,15 14,25 120,6 8,57 841 
4m 8,94 14,78 124,8 8,51 841 
5m 7,48 14,78 124,5 8,45 842 
6m 7,48 14,80 123,7 8,65 842 
7m 7,30 14,89 124,1 8,43 842 
8m 6,76 14,91 123,4 8,38 843 
9m 6,42 14,32 116,3 8,24 844 
10m 5,26 12,80 102,6 8,06 849 

�

16.06.2011 

stanowisko II Temp. °C mg O2/l % O2 pH 
przewod. 

µS/cm 
0m 22,88 5,86 68,3 8,67 798 
 1m 22,10 5,72 65,1 8,64 795 
2m 21,22 5,43 61,5 8,54 798 
3m 20,26 4,70 52,3 8,28 806 
4m 17,04 3,18 33,5 7,95 825 
5m 12,05 2,26 21,3 7,79 848 
6m 9,13 1,90 16,6 7,73 861 
7m 8,07 1,88 16,0 7,70 864 
8m 7,41 1,96 16,3 7,69 865 
9m 6,77 2,3 17,5 7,70 866 
10m 6,44 1,60 13,3 7,68 868 

�
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Stanowisko II charakteryzowa
o si�  zbli� onymi warto� ciami temperatury wody 

(nieznacznie wy� sz�  temperatur�  w kwietniu w warstwach powierzchniowych), 

przewodnictwa elektrolitycznego i  pH w stosunku do stanowiska I. W kwietniu 

warto� ci pH w ca
ej kolumnie wody na stanowisku II by
y wyra� nie wy� sze ni�  na 

stanowisku w po
udniowej cz�� ci jeziora. Ró� nica wynosi
a oko
o 0,5. Podobnie jak w 

okresie zimowym ró� nica pomi� dzy badanymi stanowiskami dotyczy
a lepszych 

warunków tlenowych, które stwierdzono w kwietniu na stanowisku II. W nawi� zaniu do 

wy� szych warto� ci pH i st�� enia chlorofilu-a w tym okresie nale� y wskaza�  cz���  

pó
nocn�  jeziora jako charakteryzuj� c�  si�  wi� ksz�  produkcja pierwotn�  ni�  stanowisko 

I. W czerwcu warunki tlenowe w kolumnie wody by
y zadawalaj� ce, upodabniaj� c pod 

wzgl� dem tego parametru oba stanowiska.  

 

Struga Go
aniecka 

Struga Go
aniecka 

  Temp. °C mg O2/l % O2 pH 
przewod. 

µS/cm  ORP 
26.02.11 1,08 17,46 121,3 8,29 845 -102,1 
07.04.11 6,98 15,53 128,2 8,46 903 -105,2 
16.06.11 22,2 6,21 72,0 8,48 718 -104,9 

�

� Wody Strugi Go
anieckiej charakteryzowa
y si�  nieznacznie ni� szymi w 

stosunku do wód Jeziora Durowskiego warto� ciami przewodnictwa elektrolitycznego 

ale wyra� nie zwi� kszonymi warto� ciami pH, powy� ej 8,29.  Natlenienie wód Strugi 

Go
anieckiej we wszystkich analizowanych miesi� cach by
o zbli� one w lutym i 

kwietniu z wyra� nym spadkiem warto� ci w czerwcu i oscylowa
o w granicach od 6,21 

do 17,46 mg/l. Odnotowano stopniowy wzrost temperatury wody wraz ze wzrostem 

temperatury powietrza w kolejnych miesi� cach.  

 

3.2.Przezroczysto��  wody 

Przezroczysto��  wody w Jeziorze Durowskim waha
a si�  od 0,9 m w kwietniu, 

1,90-2,0 m w lutym do 2,40 – 2,55 m w czerwcu 2011 roku (ryc. 3). � redni zakres 

przezroczysto� ci wody dla tego zbiornika wynosi
 w analizowanym okresie 1,78 m. 
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Uzyskane warto� ci tego parametru fizycznego wykaza
y gwa
town�  tendencj�  

wzrostow�  w stosunku do roku 2010.  

 

 

Ryc. 3. Zmiany warto� ci przezroczysto� ci wody mierzonej kr�� kiem Secchiego w 

jeziorze Durowskim w okresie od lutego do czerwca 2011r. 

 

Stanowisko II usytuowane w pó
nocnej cz�� ci jeziora charakteryzowa
o si�  nieznacznie 

mniejsz�  przezroczysto� ci�  wody co zwi� zane jest z oddzia
ywaniem dop
ywu wód ze 

Strugi Go
anieckiej. Niskie warto� ci przezroczysto� ci wody odnotowane na obu 

stanowiskach w kwietniu 2011r. wynika
y z du� ej ilo� ci zawiesiny sestonu wnoszonej 

do jeziora wraz z dop
ywem wód ze zlewni w wyniku zej� cia pokrywy lodowej i 

wzrostu sp
ywu powierzchniowego w wyniku intensywnych opadów. Zmniejszona 

widzialno��  wynika
a tak� e z uruchomienia si�  miksji wiosennej wód w samym jeziorze 

i wzro� cie zawarto� ci pierwiastków biogennych w powierzchniowej warstwie wody co 

przyczyni
o si�  do intensywnego rozwoju fitoplanktonu, szczególnie na stanowisku II 

gdzie warto� ci chlorofilu-a osi� ga
y pu
ap 60 µg	l-1.  
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3.3. Azot i fosfor 

Azot amonowy (mgN/l) 

    26.02.11 07.04.11 16.06.11 

I 

1m 0.555 0.907 0.741 

7m 0.677 1.030 0.966 

12m 0.731 1.290 3.303 

II 

1m 0.721 0.902 0.677 

5m 0.648 0.824 0.902 

8m 0.755 0.996 1.304 

Struga Go
aniecka  0.604 0.627 0.78 

St�� enia azotu amonowego w wodach Jeziora Durowskiego w okresie od lutego 

do czerwca 2011 roku na stanowisku 1 waha
y si�  od 0,555 mgN/l do 3,303 mgN/l. 

Warto� ci te ulega
y podwy� szeniu wraz ze wzrostem g
� boko� ci w przekroju pionowym 

jeziora. Na stanowisku 2 st�� enia azotu amonowego by
y bardziej wyrównane w profilu 

pionowym i nieco ni� sze zw
aszcza w strefie naddennej, w porównaniu ze 

stanowiskiem 1. Mie� ci
y si�  one w przedziale od 0,648 mgN/l do 1,304 mgN/l.  

W dop
ywaj� cej do jeziora Strudze Go
anieckiej koncentracje azotu 

amonowego ulega
y niewielkiemu podwy� szeniu w kolejnych miesi� cach i waha
y si�  

od 0,604 mgN/l ( w lutym) do 0,78 mgN/l (w czerwcu). 

 

Azot azotynowy (mgN/l) 

    26.02.11 07.04.11 16.06.11 

I 

1m 0.001 0.014 0.017 

7m 0.041 0.017 0.025 

12m 0.016 0.017 0.079 

II 

1m 0.002 0.021 0.027 

5m 0.013 0.020 0.028 

8m 0.026 0.022 0.074 

Struga Go
aniecka  0.043 0.035 0.024 

�
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St�� enia azotu azotynowego w wodach Jeziora Durowskiego na obu 

stanowiskach badawczych ulega
y podwy� szeniu w kolejnych miesi� cach prowadzenia 

bada� . Na stanowisku 1 waha
y si�  one od 0,001 mgN/l do 0,079 mgN/l a na 

stanowisku 2 od 0,002 mgN/l do 0,074 mgN/l. Koncentracje azotynów ulega
y 

podwy� szeniu wraz ze wzrostem g
� boko� ci. 

W wodach dop
ywaj� cej do jeziora Strugi Go
anieckiej najwy� sze st�� enia tej 

formy azotu stwierdzono w lutym – 0,043 mgN/l a najni� sze w czerwcu – 0,024 mgN/l. 

�

Azot azotanowy (mgN/l) 

    26.02.11 07.04.11 16.06.11 

I 

1m 6.120 5.140 5.530 

7m 6.620 6.640 5.430 

12m 4.030 5.970 1.170 

II 

1m 6.950 6.810 5.580 

5m 8.050 6.200 5.910 

8m 6.350 5.820 4.370 

Struga Go
aniecka  10.510 8.370 5.190 

�

W okresie od lutego do czerwca 2011 roku w wodach Jeziora Durowskiego 

stwierdzono do��  wysokie koncentracje azotanów na obu stanowiskach badawczych. 

Na stanowisku 1 waha
y si�  one do 1,17 mgN/l do 6,64 mgN/l a na stanowisku 2 od 

4,37 mgN/l do 8,05 mgN/l.  

W wodach dop
ywaj� cej do jeziora Strugi Go
anieckiej ulega
y one obni� eniu w 

kolejnych miesi� cach prowadzenia bada� . Warto��  najwy� sz�  odnotowano w lutym –

10,51 mgN/l a najni� sz�  w czerwcu – 5,19 mgN/l. 

�

�

�

�
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Azot organiczny (mgN/l) 

    26.02.11 07.04.11 16.06.11 

I 

1m 1.405 0.673 2.213 

7m 1.633 1.59 1.61 

12m 1.759 1.45 1.989 

II 

1m 1.669 1.702 2.123 

5m 1.622 0.856 1.506 

8m 1,335 0.694 1.44 

Struga Go
aniecka  0.646 0.853 1.124 

�

W przekroju pionowym Jeziora Durowskiego st�� enia azotu organicznego 

waha
y si�  od 0,673 mgN/l do 2,213 mgN/l na stanowisku 1 i od 0,694 mgN/l do 2,123 

mgN/l na stanowisku 2.  

W wodach Strugi Go
anieckiej st�� enie azotu organicznego ulega
o 

podwy� szeniu w kolejnych miesi� cach prowadzenia bada� . Najwy� sz�  koncentracj�  tej 

formy azotu stwierdzono w  czerwcu (1,124 mgN/l) a najni� sz�  w lutym – 0,646 mgN/l.   

�

Azot ogólny (mgN/l) 

    26.02.11 07.04.11 16.06.11 

I 

1m 1.96 1.59 2.97 

7m 2.35 2.64 2.60 

12m 2.51 2.76 5.37 

II 

1m 2.39 2.63 2.83 

5m 2.28 1.70 2.44 

8m 2.12 1.72 2.82 

Struga Go
aniecka  1.29 1.52 1.93 

�

W przekroju pionowym Jeziora Durowskiego zawarto��  azotu ogólnego 

ulega
a podwy� szeniu wraz z g
� boko� ci�  na obydwu stanowiskach badawczych. 
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Koncentracje tej formy azotu mie� ci
y si�  w zakresie od 1,59 mg N/l do 5,37 mg N/l na 

stanowisku 1 i od 1,7 mgN/l do 2,83 mgN/l na stanowisku 2.  

W wodach Strugi Go
anieckiej stwierdzono wzrost st�� enia azotu ogólnego w 

kolejnych miesi� cach prowadzenia bada� . Waha
y si�  one od 1,29 mgN/l w lutym do 

1,93 mgN/l w czerwcu.  

 

Fosforany rozpuszczone (mgP/l) 

    26.02.11 07.04.11 16.06.11 

I 

1m 0.023 0.032 0.035 

7m 0.042 0.030 0.027 

12m 0.046 0.030 0.133 

II 

1m 0.046 0.042 0.018 

5m 0.044 0.055 0.013 

8m 0.048 0.055 0.065 

Struga Go
aniecka  0.056 0.006 0.028 

�

W okresie od lutego do czerwca 2011 roku st�� enia fosforanów rozpuszczonych 

waha
y si�  od 0,023 mgP/l do 0,133 mgP/l na stanowisku 1 oraz od 0,013 mgP/l do 

0,065 mgP/l na stanowisku 2. Na stanowisku 2 by
y wi� c one nieco ni� sze ani� eli na 

stanowisku 1. W kwietniu zaobserwowano podwy� szenie zawarto� ci tej formy fosforu 

nad dnem jeziora. W pozosta
ych miesi� cach by
y one do��  wyrównane w przekroju 

pionowym jeziora. 

W wodach dop
ywaj� cej do jeziora Strugi Go
anieckiej najwy� sz�  

koncentracj�  fosforanów rozpuszczonych stwierdzono w lutym – 0,056 mgP/l a 

najni� sz�  w kwietniu – 0,006 mgP/l.    

 

Fosfor ogólny (mgP/l) 

    26.02.11 07.04.11 16.06.11 

I 

1m 0.053 0.086 0.046 

7m 0.068 0.086 0.044 

12m 0.072 0.094 0.139 
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II 

1m 0.098 0.072 0.053 

5m 0.072 0.079 0.018 

8m 0.067 0.080 0.074 

Struga Go
aniecka  0.080 0.055 0.046 

�

W przypadku fosforu ogólnego odnotowano podobn�  zmienno��  jak w 

przypadku fosforanów rozpuszczonych. Na stanowisku 1 koncentracje tej formy fosforu 

waha
y si�  od 0,044 mgP/l  do 0,139 mgP/l, a na stanowisku 2 od 0,018 do 0,098 mgP/l. 

W kwietniu podobnie jak w przypadku fosforanów rozpuszczonych zaobserwowano 

podwy� szenie st�� e�  fosforu ogólnego nad dnem jeziora. W pozosta
ych miesi� cach 

by
y one do��  wyrównane w przekroju pionowym jeziora.  

W dop
ywaj� cych do jeziora wodach Strugi Go
anieckiej najwy� sze st�� enia 

fosforu ogólnego stwierdzono w lutym – 0,080 mgP/l a najni� sze w kwietniu – 0,046 

mgP/l.   

 

3.4. Osady denne 

Fosfor ogólny (mgP/g s.m.) 

�

  26.02.11 07.04.11 16.06.11 

st.1 1.52 1.42 1.40 

st.2 1.40 1.40 1.36 

�

Zawarto��  fosforu ogólnego w osadach dennych Jeziora Durowskiego w 

okresie od lutego do czerwca 2011 roku waha
a si�  od 1,52 mgP/g s.m. do 1,40 mgP/g 

s.m na stanowisku 1 i od 1,36 mgP/g s.m do 1,40 mgP/g s.m na stanowisku 2. Na 

stanowisku 1 zawarto��  omawianego pierwiastka by
a nieco wy� sza ani� eli na 

stanowisku 2. Warto� ci najwy� sze na obu stanowiskach odnotowano w lutym. 

��
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Frakcje P 

  26.02.11 07.04.11 16.06.11 

NH4Cl-P 0.12 0.09 0.14 

Fe-P 0.08 0.11 0.07 

NaOH-P 0.04 0.04 0.04 

NaOH-NRP 0.38 0.31 0.35 

HCl-P 0.36 0.34 0.33 

Res-P 0.55 0.53 0.48 

�

Stanowisko 2 

Frakcje P 

  26.02.11 07.04.11 16.06.11 

NH4Cl-P 0.13 0.09 0.15 

Fe-P 0.09 0.13 0.14 

NaOH-P 0.03 0.05 0.02 

NaOH-NRP 0.38 0.30 0.25 

HCl-P 0.26 0.33 0.31 

Res-P 0.50 0.51 0.49 

�

Analizuj� c udzia
 poszczególnych frakcji fosforu ogólnego stwierdzono, i�  na 

obu stanowiskach badawczych podobnie jako to mia
o miejsce w roku ubieg
ym, 

najwi� kszy udzia
 wykazywa
a frakcja Res-P. Udzia
 tej frakcji waha
 si�  od 34,7% do 

37,0% na stanowisku 1 i od 35,9 do 36,2% na stanowisku 2. Najmniejszy udzia
 mia
a 

frakcja NaOH-P (frakcja charakteryzuj� ca fosfor wyst� puj� cy w po
� czeniach z 

glinem). Jej udzia
 dochodzi
 maksymalnie do 3,3%. 
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Wydzielanie fosforu z osadów dennych (mgP m-2d-1) 

� � !" � # $�%" �

����
����
 � � � &� � � &�

�$ ' �
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Badania zasilania wewn� trznego w fosfor z osadów dennych w okresie 

zimowym i wiosennym prowadzono w warunkach tlenowych w temperaturze oko
o 

4ºC. W zimie na stanowisku 1 odnotowano przewag�  uwalniania fosforu z osadów 

dennych do wody nadosadowej, które dochodzi
o do 0,029 mgP m-2d-1 w przypadku 

fosforanów rozpuszczonych i do 0,952 mgP m-2d-1 dla fosforu ogólnego.  Z kolei na 

stanowisku 2 stwierdzono przewag�  kumulacji fosforu w osadach dennych. W 

przypadku fosforanów wynosi
a ona 0,161 mgP m-2d-1 a dla fosforu ogólnego – 0,257 

mgP m-2d-1. 

W okresie wiosennym na obu rozpatrywanych stanowiskach badawczych 

stwierdzono, i�  przewa� a
 proces kumulacji fosforu w osadach dennych. Na stanowisku 

1 wyniós
 on 0,517 mgP m-2d-1 w przypadku fosforanów rozpuszczonych i 0,534 mgP 

m-2d-1 dla fosforu ogólnego. Odpowiednio na stanowisku 2 – 0,072 mgP m-2d-1 i 0,08 

mgP m-2d-1.  

 

3.5. Pozosta
e wska� niki 

Stanowisko 1 

Parametr 26.02.11  07.04.11 16.06.11 

Azot ogólny gN/kg 6.79 5.95 6.7 

Siarczany gSO4/kg 6,0 4.5 3.2 

� elazo 
ogólne gFe/kg 5.7 3.35 4.89 

Wap�  gCa/kg 193 91.3 338 

Magnez gMg/kg 2.59 2.52 7.4 
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Stanowisko 2 

�

Parametr 26.02.11  07.04.11 16.06.11 

Azot ogólny gN/kg 7.63 6.51 6.6 

Siarczany gSO4/kg 6.5 5.3 3.8 

� elazo ogólne gFe/kg 4.3 5.83 3.99 

Wap�  gCa/kg 191 100 285 

Magnez gMg/kg 2.94 2.76 3.52 

Azot ogólny 

W okresie od stycznia do czerwca 2011 roku koncentracja azotu ogólnego w 

osadach dennych Jeziora Durowskiego by
a do��  zbli� ona na obydwu stanowiskach 

badawczych. Waha
a si�  ona od 5,95 gN/kg do 7,63 gN/kg, warto� ci najwy� sze 

osi� gaj� c w lutym.  

 

Siarczany 

Zawarto��  siarczanów w osadach dennych Jeziora Durowskiego w okresie od 

lutego do czerwca 2011 roku by
a nieco wy� sza na stanowisku 2 ani� eli na stanowisku 

1 i w kolejnych miesi� cach prowadzenia bada�  ulega
a ona obni� eniu. Mie� ci
a si�  ona 

w granicach od 3,2 gSO4/kg do 6,5 gSO4/kg. 

Wap�  

Zawarto��  wapnia w osadach dennych Jeziora Durowskiego wykazywa
a do��  

du��  zmienno��  w poszczególnych miesi� cach prowadzenia bada� .  Na stanowisku 1 

waha
a si�  od 91,3 gCa/kg do 338 gCa/kg a na stanowisku 2 od 100 gCa/kg do 285 

gCa/kg. Warto� ci najwy� sze odnotowano w lutym a najni� sze w kwietniu. 

Magnez 

Koncentracja magnezu w osadach dennych Jeziora Durowskiego mie� ci
a si�  

w zakresie od 2,52 gMg/kg do 7,4 gMg/kg na stanowisku 1 i od 2,76 gMg/kg do 3,52 

gMg/kg na stanowisku 2. Warto� ci najni� sze odnotowano w kwietniu a najwy� sze w 

czerwcu. 
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� elazo 

Koncentracja � elaza w osadach dennych Jeziora Durowskiego mie� ci
a si�  w 

zakresie od 3,35 gFe/kg do 5,7 gFe/kg na stanowisku 1 i od 3,99 gFe/kg do do 5,83 

gFe/kg na stanowisku 2.  

�

3.6. Chlorofil a 

W okresie zimowym warto� ci chlorofilu-a by
y mniejsze w rzece Strudze 

Go
anieckiej ni�  w jeziorze w warstwie powierzchniowej, jednak niezmiennie du� e w 

kwietniu i czerwcu. Natomiast w jeziorze na stanowisku II odnotowano nieznacznie 

wy� sze warto� ci tego parametru biologicznego ni�  na stanowisku I w lutym, w okresie 

wyst� powania kilku tygodniowej pokrywy lodu. Wi� ksze ró� nice pomi� dzy 

stanowiskami jeziornymi wyst� pi
y w kwietniu i czerwcu 2011r. Szczególnie w 

kwietniu na g
� boko� ci 1m odnotowano wyra� ny wzrost st�� enia chlorofilu-a na obu 

stanowiskach do oko
o 23 µg/l (po
udniowa cze��  jeziora) i 60 µg/l (na stanowisku II: 

pó
nocna cz���  jeziora). Poniewa�  wzrost st�� enia chlorofilu w kwietniu wyst� pi
 

równocze� nie na obu stanowiskach nale� y wnioskowa� , � e sytuacja ta wi�� e si�  raczej z 

warunkami pogodowymi (intensywne opady deszczu) i zwi� kszonym sp
ywem 

pierwiastków biogennych z terenu zlewni bezpo� redniej. Wyniki st�� enia chlorofilu-a 

wyra� nie wskazuj�  na intensywny rozwój fitoplanktonu w warstwie epilimnionu w tym 

okresie. 

    26.02.11 07.04.11 16.06.11 

��������

1m 9,24 23,52 3,13 

7m 4,28 25,12 8,12 

12m 3,41 23,09 4,81 

II 

1m 15,88 60,62 19,01 

5m 5,35 60,73 7,79 

8m 4,28 51,75 3,61 

Struga Go
aniecka  5,90 54,74 1,28 

�
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4. Zooplankton 

 

Spis taksonomiczny zooplanktonu wykazanego w próbach z Jeziora Durowskiego, od 

lutego do czerwca 2011 roku. 

�

Typ: Arthropoda 
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Typ: Rotifera 
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Ryc. 4. Zestawienie liczebno� ci poszczególnych grup zooplanktonu na poszczególnych 
stanowiskach badawczych od lutego do czerwca 2011 roku.  

 

W lutym i kwietniu 2011 pa� dzierniku udzia
 wio� larek w ogólnej liczebno� ci 

zooplanktonu by
 niewielki lub nie znaleziono ich w ogóle. Powodem niskich 

liczebno� ci by
y niekorzystne czynniki klimatyczne; d
ugotrwa
e mrozy a przez to 

niskie temperatury wody oraz d
ugi okres zalegania pokrywy lodowej. Je� li chodzi o 

liczebno� ci Rotifera, to nie odnotowano znacz� cych zmian w porównaniu do 

poprzednich lat. 

W czerwcu  w du� ych liczebno� ciach wyst� powa
y Daphnia cucullata i po raz 

pierwszy tak licznie reprezentowana  D. hyalina (60 osob./L na stanowisku 2.). 

� wiadczy to o korzystnej, z punktu widzenia rekultywacji, przebudowie  zooplanktonu. 

Ponad to,  Diaphanosoma brachyurum i Bosmina coregoni tak� e pojawi
y sie  w 

kilkakrotnie wi� kszych liczebno� ciach ni�  rok wcze� niej. Podobnie jak w poprzednich 

latach jest to tylko zmiana ilo� ciowa a nie jako� ciowa – nie stwierdzono nowych 

gatunków, zwi� zanych, np. z ni� sz�  trofi� .  
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5. Zmiany w strukturze gatunkowej i ilo � ciowej fitoplanktonu  

W Jeziorze Durowskim w ci� gu 3 miesi� cy poboru prób w okresie zimowym i 

wiosennym oznaczono 
� cznie 124 taksony glonów prokariotycznych i 

eukariotycznych, nale�� cych do 7 grup systematycznych: Cyanoprokaryota, 

Bacillariophyceae, Chlorophyta, Euglenophyta, Cryptophyta, Dinophyta oraz 

Chrysophyceae. Dok
adny spis taksonomiczny odnotowanych taksonów glonów 

planktonowych zamieszczono w tabeli 1.  

Tabela 1. Zestawienie taksonów fitoplanktonu w Jeziorze Durowskim (stanowiska I, II) 

i Strudze Go
anieckiej (SG) w okresie od lutego do czerwca 2011r.  

Stanowisko I II SG 
CYANOPROKARYOTA 

   
Aphanizomenon flos-aquae (L.) Ralfs + + + 
Aphanocapsa incerta (Lemm.) Cronberg et Komarek + + + 
Chroococcus limneticus Lemm.  + +   
Chroococcus turgidus (Kützing) Nageli +   + 
Cyanodictyon sp.   +   
Cyanogranis feruginea (Wawrik) Hind. +     
Limnothrix lauterbornii (Schmidel) Anagn. +     
Limnothrix redekei (Van Goor) Meffert + + + 
Microcystis aeruginosa Kützing     + 
Phormidium granulatum Gardn. Anagn. +     
Planktolyngbya limnetica (Lemm.) Kom. – Legn. Et Cron.   + + + 
Planktothrix agardhii (D.C. ex Gom.) Anagn. et Kom. + + + 
Pseudanabaena limnetica (Lemm.) Kom.  +     

BACILLARIOPHYCEAE 
 

Achnanthes minutissima Kützing + + + 
Achnanthes conspicua Mayer   + + 
Achnanthes exigua Grun.     + 
Amphora ovalis Kützing     + 
Asterionella formosa Hasall + + + 
Cocconeis placentula Ehr. + + + 
Cyclotella ocellata Pant. + + + 
Cyclotella operculata (Ag.) Kützing   +   
Cyclotella radiosa (Grun.) Lemm. + + + 
Cymatopleura solea (Breb.) W. Smith     + 
Cymbella affinis Kützing     + 
Encyonema minutum (Hilse ex Raben.) D. G. Mann +   + 
Eunotia praerupta Ehr.     + 
Fragilaria capucina (Desm.) Rabenhorst + + + 
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Fragilaria crotonensis Kitton + + + 
Fragilaria pinnata Ehr. +   + 
Fragilaria ulna (Nitzsch) Lange-Bertalot + + + 
Fragilaria ulna var. angustissima Sippen + + + 
Gomphonema acuminatum Ehr.   + + 
Gomphonema olivaceum (Horn.) Breb. + + + 
Hippodonta capitata Patrick in Patrick & Reimer +   + 
Meridion circulare Ag.   +   
Navicula cincta (Ehr.) Ralfs +   + 
Navicula gregaria Donkin      + 
Navicula radiosa Kützing +   + 
Navicula tripunctata (O. F. Müller) Bory     + 
Nitzschia palea (Kütz.) W. Sm. + + + 
Nitzschia recta Hantzsch     + 
Nitzschia sigmoidea (Ehr.) W. Sm.   + + 

CHLOROPHYTA 
 

Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs   +   
Botryococcus braunii Kützing +     
Chlamydomonas globosa Snow +     
Chlamydomonas passiva Skuja +     
Chlamydomonas reinhardtii Dangeard   +   
Closterium acutum var. variabile (Lemm.) Krieg. + + + 
Coelastrum astroideum De Notaris + + + 
Coelastrum reticulatum (Dang.) Senn +     
Cosmarium abbreviatum Raciborski   + + 
Cosmarium margaritatum (Turp.) Ralfs   +   
Cosmarium phaseolus Brebisson in Ralfs   + + 
Cosmarium regnellii Wille + + + 
Desmodesmus communis (Hegew.) Hegew. + + + 
Desmodesmus grahneissii (Heynig) Fott + +   
Desmodesmus maximus (W. et G.S. West) Hegew. +     
Desmodesmus naegellii (Meyen) Hegew. + +   
Desmodesmus opoliensis (Rchter) Hegew. +     
Desmodesmus subspicatus (Chod.) Hegew. et Schmidt + + + 
Dictyosphaerium pulchellum Wood + + + 
Didymocystis bicellularis (Chod.) Kom.   +   
Didymocystis planctonica Korsikov +   + 
Elakatothrix spirostoma (Reverdin) Hindak +     
Elkatothrix gelatinosa Wille + + + 
Golenkinia radiata Chodat + + + 
Kirchneriella contorta var. elegans (Schmidle) Bohlin     + 
Koliella longiseta (Vischer) Hindak + +   
Lagerheimia balatonica (Scher.) Hindak     + 
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Lagerheimia ciliata (Lager.) Chod.     + 
Lagerheimia genevensis (Chod.) Chod.   +   
Monoraphidium arcuatum (Kors.) Hindak +     
Monoraphidium contortum (Thur.) Kom.-Legn. + + + 
Monoraphidium griffithii (Berk.) Kom.-Legn. + + + 
Monoraphidium komarkovae Nygaard + + + 
Oocystis lacustris Chodat + + + 
Pandorina morum (O.F. Müller) Bory   +   
Pediastrum boryanum (Turp.) Meneghini + +   
Phacotus lenticularis (Ehr.) Stein + + + 
Scenedesmus acuminatus (Lager.) Chodat + + + 
Scenedesmus verrucosus Roll + +   
Schroederia planctonica (Skuja) Philipose +     
Schroederia setigera (Schroeder) Lemm. +     
Sphaerocystis planctonica (Korsikov) Bourrelly + +   
Staurastrum gracile Ralfs +     
Tetraedron caudatum (Corda) Hansgirg   +   
Tetraedron minimum (A. Br.) Hansgirg + + + 
Tetraedron triangulare (Chod.) Kom. + + + 
Tetrastrum glabrum (Roll) Ahlstr. et Tiff + +   
Tetrastrum staurogeanieforme (Schroed.) Lemm. + + + 
Treubaria planktonica (G. M. Smith) Kors. +     
Treubaria schmidlei (Schroeder) Fott et Kovacik +     
Ulotrix zonata (Weber et Moor) Kützing     + 

CRYPTOPHYTA 
   

Chroomonas acuta Uterm. + + + 
Cryptomonas erosa Ehrenberg + + + 
Cryptomonas gracilis Skuja + + + 
Cryptomonas marssonii Skuja + + + 
Cryptomonas ovata Ehrenberg + + + 
Cryptomonas rostrata Troitzskaja emend I. Kiselev + + + 
Rhodomonas minuta Skuja + + + 

DINOPHYTA 
   

Ceratium hirundinella (F. B. Müller) Bergh +     
Gymnodinium aeruginosum Stein + +   
Peridiniopsis cuningtonii Lemm. + + + 
Peridiniopsis kevei Grig. et Vasa in Grigorszky   +   
Peridinium  aciculiferum Lemm.   +    
Peridinium cinctum (O.F. Müller) Ehrenberg + + + 
Peridinium willei Huitfeld-Kaas +     
Peridinopsis berolinense (Lemm.) Bourrelly + + + 
Peridinopsis elpatiewskyi (Ostenf.) Bourrelly + + + 

EUGLENOPHYTA 
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Colacium vesiculosum Ehr. + + + 
Euglena caudata Hübner +   + 
Euglena limnophila Lemm. + + + 
Euglena pisciformis Klebs + +   
Monomorphina pyrum (Ehr.) Mereschkowsky +     
Phacus caudatus Hubner +     
Phacus mirabilis Pochmann +   + 
Trachelomonas caudata (Ehr.) Stein +   + 
Trachelomonas hispida (Perty) Stein + +   
Trachelomonas planctonica Swirenko + + + 
Trachelomonas volocina Ehrenberg + + + 

CHRYSOPHYCEAE 
   

Erkenia subaequiciliata Skuja + + + 
Dinobryon sociale Ehrenberg + + + 
Dinobryon divergens Imhof + + + 
Chromulina pyramidata Skuja +     
Chrysococcus rufescens Klebs  + +   
Dinobryon bavaricum Imhoff + + + 
Synura lapponica Skuja + +   
 

 W tabeli 2 zestawiono liczb�  taksonów glonów reprezentuj� cych poszczególne 

grupy taksonomiczne glonów planktonowych w okresie od lutego do czerwca 2011 

roku. Najwi� ksze bogactwo gatunkowe niezale� nie od stanowiska i okresu bada�  

odnotowano dla zielenic, okrzemek i nast� pnie sinic i euglenin. 	� cznie dla obu 

stanowisk badawczych i wszystkich analizowanych g
� boko� ci w profilu pionowym 

kolumny wody stwierdzono obecno��  12 taksonów sinic – o po
owe mniej ni�  w 

zesz
ym roku. Stanowisko II charakteryzowa
o si�  mniejszym bogactwem gatunkowym 

ni�  umiejscowione w cz�� ci po
udniowej jeziora stanowisko I.   

Tabela 2. Zestawienie liczby taksonów fitoplanktonu w Jeziorze Durowskim. 

Grupa taksonomiczna II - VI st. I  II - VI st II  	 � czna liczba taksonów 

Cyanoprokaryota 11 7 12 

Bacillariophyceae 16 16 21 

Cryptophyceae 7 7 7 
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Dinophyceae 7 7 9 

Chlorophyta 38 33 47 

Euglenophyta 11 6 11 

Chrysophyceae 7 6 7 

Razem 97 82 114 

 

 W okresie zimowym (luty), podobnie jak w zesz
ym roku zbiorowisko 

fitoplanktonu w ca
ej kolumnie wody by
o zdominowane przez sinice (ryc. 5). W 

obr� bie sinic wyra� nym dominantem niezale� nie od miesi� ca bada�  i analizowanej 

g
� boko� ci by
a nadal Limnothrix redekei. Bardzo licznie wyst� pi
y tak� e: 

Aphanizomenon flos-aquae i Planktothrix agardhii. Struga Go
aniecka bez wzgl� du na 

miesi� c bada�  okaza
a si�  � ród
em du� ej ilo� ci sinic (g
ównie Planktothrix agardhii) 

wprowadzanych do jeziora Durowskiego. Pozosta
e grupy taksonomiczne 

reprezentowane by
y nielicznie. W strukturze biomasy fitoplanktonu swój udzia
 

zaznaczy
y tak� e bruzdnice, które reprezentowane by
y g
ównie przez Peridiniopsis 

cuningtonii i Peridiniopsis elpatiewskyi oraz kryptofity: Cryptomonas erosa, 

Cryptomonas ovata, Cryptomonas rostrata. Udzia
 bruzdnic w zbiorowiskach 

fitoplanktonu w kwietniu i czerwcu by
 zbli� ony i mie� ci
 si�  w zakresie: 0,16 – 3,62% 

w ca
kowitej liczebno� ci komórek glonów. 

W kwietniu swoj�  obecno��  w strukturze ilo� ciowej zaznaczy
y bardzo wyra� nie  

z
otowiciowce, przede wszystkim drobne jednokomórkowe Erkenia subaequiciliata i 

Chrysococcus rufescens (ryc. 5). W warstwie wody na g
� boko� ci 1m udzia
 sinic w 

zbiorowiskach fitoplanktonu wynosi
 do 40% (stan. II) i wykazywa
 tendencj�  wzrostu 

w warstwie 5-7m oraz strefie naddanej. Zbiorowisko sinic zdominowane by
o przez  

Limnothrix redekei.  Udzia
 zielenic w zbiorowiskach fitoplanktonu nadal by
 niewielki 

i nie przekracza
 5% ca
kowitej liczebno� ci komórek. Z zielenic najliczniej 

reprezentowane by
o Monoraphidium komarkovae, które osi� ga d
ugo��  komórek do 

180 µm i jest s
abo wyjadane przez zooplankton. Podobnie jak w lutym na wszystkich 

g
� boko� ciach utrzymywa
a si�  du� a liczebno��  i biomasa bruzdnic oraz kryptofitów.    
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Ryc. 5. Zestawienie � redniego procentowego udzia
u poszczególnych grup glonów w 

ca
kowitej liczebno� ci fitoplanktonu na stanowiskach badawczych Jeziora Durowskiego 

i Strugi Go
anieckiej od lutego do czerwca 2011 roku.  

W czerwcu obserwowano wyra� n�  przebudow�  struktury gatunkowej i 

ilo� ciowej zbiorowisk fitoplanktonu, szczególnie w epilimnionie gdzie sporadycznie 

odnotowywano sinice. Swoj�  obecno��  w strukturze ilo� ciowej zaznaczy
y bardzo 

wyra� nie z
otowiciowce, przede wszystkim drobne jednokomórkowe Erkenia 

subaequiciliata ale tak� e formy kolonijne z rodzaju Dinobryon (D. socjale, D. 

bavaricum, D. divergens) (ryc. 5). Sinice nadal tworzy
y du� e liczebno� ciowo 

zbiorowiska w metalimnionie (stan. II – oko
o 40%) i hypolimnionie (ponad 50% na 

stan. I oraz oko
o 25% na stan. II) z wyra� n�  dominacj�  Limnothrix redekei.  Udzia
 

zielenic w zbiorowiskach fitoplanktonu wzrós
 w stosunku do kwietnia i mie� ci
 si�  w 

zakresie od 10% do 28%. Z zielenic najliczniej reprezentowane by
y populacje 

Phacotus lenticularis, Sphaerocystis planctonica, Oocystis lacustris, Coelastrum 

astroideum, Monoraphidium komarkovae oraz Staurastrum gracile. Nadal na 

wszystkich g
� boko� ciach utrzymywa
a si�  du� a liczebno��  i biomasa kryptofitów. 

Okrzemki reprezentowane by
y najliczniej przez: Asterionella formosa, Fragilaria 

crotonensis,  Fragilaria ulna, Fragilaria ulna var. angustissima i Cyclotella radiosa. 

Dominacja taksonów glonów o du� ych rozmiarach komórek � wiadczy o presji 
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zooplanktonu na fitoplankton poprzez selektywne wyjadanie form o ma
ych 

rozmiarach.  

 

6. Podsumowanie 

- Badania na Jeziorze Durowskim prowadzono od lutego do czerwca 2011 roku na 

stanowisku obejmuj� cym najg
� bsze miejsce jeziora (st. I) i w basenie o g
� boko� ci 10 

m (st. II). Próby pobierano konsekwentnie w profilu pionowym wody.  

- Oznaczone parametry fizyczno-chemiczne w okresie od lutego do czerwca wykaza
y 

zak
adanie si�  stratyfikacji letniej wód z ustabilizowan�  termoklin�  od czerwca. W 

profilu pionowym stwierdzono wyra� nie zró� nicowane warto� ci dla wszystkich 

analizowanych parametrów, szczególnie w czerwcu W trakcie prowadzenia bada�  w 

lutym i kwietniu 2011r. na stanowisku I i II odnotowano dobre warunki tlenowe w 

profilu pionowym kolumny wody i w strefie przydennej, które stopniowo pogorszy
y 

si�  w czerwcu gdy na g
� boko� ci 14 m odnotowano tylko 1,11 mg/l tlenu. W 

porównaniu do lat wcze� niejszych warunki tlenowe w kolumnie wody uleg
y znacznej 

poprawie. 

- Zmiany parametrów fizyczno-chemicznych mia
y � cis
y zwi� zek z analizowanym 

sezonem, co zwi� zane by
o z powstaniem termokliny i uwarstwieniem letnim wody.  

- Przezroczysto��  wody w Jeziorze Durowskim waha
a si�  od 0,9 m w kwietniu, 1,90-

2,0 m w lutym do 2,40 – 2,55 m w czerwcu 2011 roku. � redni zakres przezroczysto� ci 

wody dla tego zbiornika wynosi
 w analizowanym okresie 1,78 m. Uzyskane warto� ci 

tego parametru fizycznego wykaza
y gwa
town�  tendencj�  wzrostow�  w stosunku do 

roku 2010. Zauwa� ony trend gwa
townego spadku przezroczysto� ci wody do 90 cm (IV 

2011) zwi� zany by
 z panuj� cymi w tym okresie intensywnymi opadami deszczu i 

zwi� kszonym sp
ywem ze zlewni bezpo� redniej po zej� ciu pokrywy lodowej z jeziora, 

co zwi� kszy
o m� tno��  wody.  

 

- W okresie wiosennym na obu rozpatrywanych stanowiskach badawczych stwierdzono, 

i�  przewa� a
 proces kumulacji fosforu w osadach dennych. Na stanowisku 1 wyniós
 on 
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0,517 mgP m-2d-1 w przypadku fosforanów rozpuszczonych i 0,534 mgP m-2d-1 dla 

fosforu ogólnego. Odpowiednio na stanowisku 2 – 0,072 mgP m-2d-1 i 0,08 mgP m-2d-1. 

- Powodem niskich liczebno� ci zooplanktonu by
y niekorzystne czynniki klimatyczne; 

d
ugotrwa
e mrozy oraz d
ugi okres zalegania pokrywy lodowej. Nie odnotowano 

znacz� cych zmian w liczebno� ci Rotifera w porównaniu do poprzednich lat. W czerwcu  

w du� ych liczebno� ciach wyst� powa
y Daphnia cucullata i D. hyalina co � wiadczy o 

korzystnej, z punktu widzenia rekultywacji, przebudowie  zooplanktonu. Podobnie jak 

w poprzednich latach jest to tylko zmiana ilo� ciowa a nie jako� ciowa – nie stwierdzono 

nowych gatunków, zwi� zanych, np. z ni� sz�  trofi� .  

 

- W okresie 3 miesi� cy prowadzonych badan zidentyfikowano 
� cznie 124 taksony 

glonów planktonowych, z wyra� nym najwi� kszym bogactwem gatunkowym w obr� bie 

zielenic (Chlorophyta), okrzemek (Bacillariophyceae) oraz sinic (Cyanoprokaryota). 

- Zmiany sk
adu gatunkowego w zbiorowiskach fitoplanktonu dotyczy
y ca
kowitej 

liczby taksonów obserwowanych w poszczególnych miesi� cach i zmian ich udzia
u w 

ca
kowitej liczebno� ci glonów planktonowych. Zbiorowisko fitoplanktonu 

zdominowane by
o przez sinice w ca
ej kolumnie wody tylko w lutym. W kwietniu i 

czerwcu obserwowano szczyty wyst� powania sinic w metalimnionie i hypolimnionie. 

W okresie kwietnia i czerwca swoj�  obecno��  w strukturze ilo� ciowej zaznaczy
y tak� e 

z
otowiciowce, grupa glonów, która wykazuje preferencje do swojego rozwoju w 

okresie wiosennym.  

- W obr� bie sinic wyra� nym dominantem niezale� nie od miesi� ca bada�  i analizowanej 

g
� boko� ci by
a Limnothrix redekei. Bardzo licznie wyst� pi
y tak� e: Aphanizomenon 

flos-aquae i Planktothrix agardhii. W ca
kowitej liczebno� ci fitoplanktonu du� y udzia
 

posiada
 tak� e przedstawiciele z
otowiciowców – Erkenia subaequiciliata, 

Chrysococcus rufescens i Dinobryon spp. ale ze wzgl� du na niewielkie rozmiary 

komórek nie odegra
y te gatunki znacz� cej roli w biomasie fitoplanktonu.  

- W strukturze biomasy fitoplanktonu swój udzia
 zaznaczy
y tak� e bruzdnice, które 

reprezentowane by
y g
ównie przez Peridiniopsis cuningtonii i Peridiniopsis 

elpatiewskyi. Ich udzia
 w zbiorowiskach fitoplanktonu w kolejnych miesi� cach by
 

zbli� ony.  Aspekt wiosenny fitoplanktonu zaznaczy
 si�  tak� e przez liczny udzia
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okrzemek: Asterionella formosa, Fragilaria crotonensis, Fragilaria ulna, Fragilaria 

ulna var. angustissima i Cyclotella radiosa.  

- Przeprowadzone badania w oparciu o parametry biologiczne jak i fizyczno-chemiczne 

wykaza
y zmiany korzystne z punktu widzenia rekultywacji, mi� dzy innymi: wzrost 

przezroczysto� ci wody, wzrost udzia
u przedstawicieli Cladocera i Copepoda oraz 

przebudow�  struktury gatunkowej w obr� bie dominuj� cych taksonów fitoplanktonu.  
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